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4）　Valentin Schroll, Zu den reuefähigen Delikten des Vermögensstrafrechts, ÖJZ 1985, S.358.
5）　もちろん両制度には，中止犯は未遂犯一般に対して総則に規定されるのに対して，行為による悔悟は既遂犯
に対して各則に規定されるという大きな違いがある。しかし行為による悔悟は講学上「Rücktritt vom 


















6）　§16(1) Der Täter wird wegen des Versuches oder der Beteiligung daran nicht bestraft, wenn er freiwillig 
die Ausführung aufgibt oder, falls mehrere daran beteiligt sind, verhindert oder wenn er freiwillig den 
Erfolg abwendet.
 (2) Der Täter wird auch straflos, wenn die Ausführung oder der Erfolg ohne sein Zutun unterbleibt, er 








7）　§167(1) Die Strafbarkeit wegen Sachbeschädigung, Datenbeschädigung, Störung der Funktionsfähigkeit 
eines Computersystems, Diebstahls, Entziehung von Energie, Veruntreuung, Unterschlagung, dauernder 
Sachentziehung, Eingriffs in fremdes Jagd- oder Fischereirecht, Entwendung, Betrugs, betrügerischen 
Datenverarbeitungsmißbrauchs, Erschleichung einer Leistung, Notbetrugs, Untreue, Geschenkannahme 
durch Machthaber, Förderungsmißbrauchs, betrügerischen Anmeldens zur Sozialversicherung oder 
Bauarbeiter- Urlaubs- und Abfertigungskasse, Wuchers, betrügerischer Krida, Schädigung fremder 
Gläubiger, Begünstigung eines Gläubigers, grob fahrlässiger Beeinträchtigung von Gläubigerinteressen, 
Vollstreckungsvereitelung und Hehlerei wird durch tätige Reue aufgehoben.
 (2) Dem Täter kommt tätige Reue zustatten, wenn er, bevor die Behörde (§151Abs.3) von seinem 
Verschulden erfahren hat, wenngleich auf Andringen des Verletzten, so doch ohne hiezu gezwungen zu 
sein,
 1.den ganzen aus seiner Tat entstandenen Schaden gutmacht oder
 2.sich vertraglich verpflichtet, dem Verletzten binnen einer bestimmten Zeit solche Schadensgutmachung 
zu leisten. In letzterem Fall lebt die Strafbarkeit wieder auf, wenn der Täter seine Verpflichtung nicht 
einhält.
 (3) Der Täter ist auch nicht zu bestrafen, wenn er den ganzen aus seiner Tat entstandenen Schaden im 
Zug einer Selbstanzeige, die der Behörde (§ 151Abs.3) sein Verschulden offenbart, durch Erlag bei 
dieser Behörde gutmacht.
 (4) Der Täter, der sich um die Schadensgutmachung ernstlich bemüht hat, ist auch dann nicht zu 
bestrafen, wenn ein Dritter in seinem Namen oder wenn ein anderer an der Tat Mitwirkender den ganzen 





















































































































































Patrik Bugelnig, Tätige Reue als Strafaufhebungsgrund oder als bloßer Strafmilderungsgrund?, in: 
Strafrechtsfreie Räume in Österreich und Deutschland, 2014, S.36ff.
24）　Vgl. Heinz Müller-Dietz, Problem des Strafaufhebungsgrundes der tätigen Reue (§167 StGB), ÖJZ1977, 
S.344f. また，実際に1909年草案と1912年草案においては刑罰軽減事由とされていた。
25）　Richard Soyer/ Sergio Pollak, Tätige Reue. Grundfragen der Rechtzeitigkeit und Freiwilligkeit der 






























26）　Diethelm Kienapfel/Kurt Schmoller, Strafrecht Besonder TeilⅠ, 2. Aufl., 2017,§167, Rn.20.; Müller-Diez, 
a.a.O.(Anm.24), S.346.
27）　Margarethe Flora, Leukauf/ Steininger Strafgesetzbuch Kommentar, 4. Aufl., 2017,§167, Rn.15ff.
28）　Soyer/Pollak, a.a.O. (Anm.25), S.56; Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.28.
29）　Flora, a.a.O. (Anm.27),§167, Rn.29; Soyer/Pollak, a.a.O. (Anm.25), S.56.
30）　Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.29.
31）　Flora, a.a.O. (Anm.27), Rn.37ff.
32）　Soyer/Pollak, a.a.O. (Anm.25), S.56f. 従来，実務上行為による悔悟が認められるか不明確だった事例を明確

























る 38）。そこからMüller-Dietzは，刑法の「補助的機能（subsidiare Funktion）」ないし「最終手段性（ultima 
33）　Diethelm Kienapfel, Grundriß des österreichischen Strafrechts BTⅡ, 3.Aufl., 1993,§167,Rn77.
34）　Müller-Dietz, a.a.O.(Anm.24),; Manfred Burgstaller, Aktuelles zur tätigen Reue gemäß §167 StGB, in 
Festschrift für Winfried Platzgummer, 1995, S.102.
35）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.345; Schroll, a.a.O. (Anm.4), S.358; Flora, a.a.O. (Anm.27),§167, Rn.2.
36）　Bugelnig, a.a.O. (Anm.23),S.58.
37）　Kienapfel, a.a.O. (Anm.33),§167,Rn.5.; Kirchbacher/Presslauer, Wiener Kommentar, 2. Aufl, 2006,
§167,Rn.9.; Rainer, Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2003,§167, Rn.2; Soyer/Pollak, a.a.O. 
(Anm.25), S.50f.
38）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.351. Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.64も，損害回復をしていることは行為
者の内心が合法性に後退していることを徴表するかもしれないが，証明するものではなく，すべての場合に
特別予防の必要性が消滅するとは考えられないことを指摘する。その上で，Müller-DietzとBugelnigは刑罰
目的説が刑罰の減軽という量刑の範囲内で意味をもつとしている（Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.350; 






















るだろう（Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.350）。
39）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.351. すなわち，法益保護が民事的な対応で保証されるのであれば刑法的な
制裁は必要なく，損害回復における被害者の私的な利益を優先することを法共同体が正当なもの，すなわち
財産保護に十分であると考えるのであれば，損害回復がなされた場合にそれ以上の刑事制裁は必要ない，と





（Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.64も同旨の批判をする）。もっとも，いったん既遂という刑罰を科されるべき
状況になってからそれを打ち消すような行為をした時点において，その全体をみて刑罰の可否を考えれば，
必ずしもそのような批判は当たらないのではなかろうか。
40）　Soyer/Pollak, a.a.O. (Anm.25), S.51.
41）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.345.
42）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.345.; Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.22.; Manfred Burgstaller, Der 
Ladendiebstahl und seine private Bekämpfung, 1981, S.49.
43）　Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.22.
























45）　Burgstaller, a.a.O. (Anm.34), S.101ff.; Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.59.; Marianne Löschnig-Gspandl, Die 
Wiedergutmachung im Österreichischen Strafrecht, 1996, S.102.; Alois Birkbauer/Marianne Johanna Hilf/
Alexander Tipold, Strafrecht Besonder TeilⅠ, 3.Aufl., 2015, S.273.
46）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.345.
47）　Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), S.58f.; Soyer/Pollak, a.a.O. (Anm.25), S.50f.




復した場合に可罰性がなくなることを規定していた。例えば，Friedrich Nowakowski, Das österreichische 
Strafrecht in seinen Grundzügen, 1955, S.107. ま た，Theodor Rittler, Lehrbuch des österreichischer 





























51）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.24), S.347.; Foregger/Serini, Strafgesetzbuch Kurzkommentar, 3. Aufl., 1984, 
§167Ⅲ. Burgstaller, a.a.O. (Anm.42), S.48は，それまでの通説としている。
52）　Burgstaller, a.a.O. (Anm.34), S.106f.
53）　SSt56/49.
54）　Diethelm Kienapfel, Grundriß des österreichischen Strafrechts, 2. Aufl., §167, Rn.58.; ders, a.a.O. 
(Anm.33), Rn.58.
55）　Soyer/Pollak, a.a.O. (Anm.25), S.55; Burgstaller, a.a.O. (Anm.34), S.105.
56）　逆に，16条と同じく「freiwillig」の要件を規定している167条以外の行為による悔悟の規定では，16条の
任意性と同じ解釈がなされているものがある。たとえば102条4項（恐喝的誘拐における行為による悔悟）に
ついてAlexander Tipold, L/S, 4.Aufl., 2017, §102, Rn.31。ドイツの行為による悔悟規定でも，freiwilligの
用語が多く用いられており，その解釈は中止犯規定（ドイツ刑法24条）と同じと考えられている。鈴木一永「既
遂後の行為による刑の減免制度について」清和法学研究21巻1号（2016年）71頁注31参照。


























a.a.O. (Anm.56), §240, Rn.9a.さらにKlaus Schwaighofer, Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2018, §240, 
Rn.3. は167条の「任意性」の解釈を参照するように指示をつけている。




となり，16条と167条とは「十分に類似している」と指摘する。Vgl. Kienapfel/ Schmoller, a.a.O. (Anm.26), 
§167, Rn.65.
60）　Alexander Tipold, Rücktritt und Reue, 2002, S.22.; Robert Durl/Hannes Schütz, L/S, §16, Rn.1.; 
OttoTriffteler, Österreichisches Strafrecht AT, 2.Aufl., 2000, S.368.
61）　Helmut Fuchs, Strafrecht Allgemainer Teil Ⅰ , 9.Aufl., 2016, S.307.
62）　Durl/Schütz, a.a.O. (Anm.60), §16, Rn.2.
























64）　Durl/Schütz, a.a.O. (Anm.60), §16, Rn.2.
65）　Burgstaller, a.a.O. (Anm.42), S.45.
66）　Kienapfel, a.a.O. (Anm.54). Rn.55; ders, a.a.O. (Anm.33), Rn.54.
67）　SS60/6; Rainer, a.a.O. (Anm.37), §167, Rn.30.
68）　Soyer/Pollak, a.a.O. (Anm.25) 参照。そうすると，結局のところ，167条の根拠論における刑罰目的説は，「そ
のような考え方が当てはまる場合もある」というだけであって，要件解釈の指針となるべき根拠論とはいえ
ないのではなかろうか。
69）　Burgstaller, a.a.O. (Anm.34), S.108.; Rainer, a.a.O. (Anm.37), §167, Rn.31.; Bugelnig, a.a.O. (Anm.23), 
S.27.
70）　Burgstaller, a.a.O. (Anm.34), S.108.
71）　Soyer/Pollak ,  a.a.O. (Anm.25), S.55. Vgl.Christian Bertel/Klaus Schwaighofer/Andreas Venier , 
Österreichisches Strafrecht Besonder TeilⅠ, 13.Aufl., 2015, §167, Rn.15.






























する論者からは，この要件は167条の「弱点（Eine Schwachstelle）」（Reinhard Moos,《Tatausgleich》 statt 
Strafe in Österreich, ZStR 1993, S.74）であるとか「不幸な形態（unglücklichen Ausgestaltung）」（Bugelnig, 
a.a.O. (Anm.23), S.50）などと批判されている。
76）　Müller-Dietz, a.a.O. (Anm.20), S.351.
